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６７「経済学批判体系」の￣考察
すでに、これまでの考察によって、マルクスの『グルントリッセ』における労働価値論の基本的性格を解明して
きたのであるが、そのさい、労働価値論の論証による価値法則の根拠の規定と不可分の関係にある労働力商品の価
値規定の把握の問題が介在していたのであって、ここでは、先の検討だけではその基本的性格を尽すことのできな
いこの規定の問題について、若干の補足的考察を加えておきたい。この場合、検討されるぺき事柄は一一点あるよう
に思われる。その一つは、労働力商品の需給関係を労働力商品の価値規定にたいして除外したことが、すなわち資
一
は
じ
め
に
二「経済学批判」成立期の資本・賃労働関係の解明
１
古
典
派
経
済
学
の
限
界
設
定
に
つ
い
て
２『グルントリッセ』以前に関する若干の検討
３『グルントリッセ』における資本・賃労働関係の把握Ｈ（以上、第四○巻、第三号）
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6８ 
本一般の範囲外に置いたことが、『グルントリヅセ』では首尾一貫したものであったかどうか、そして次に、これ
に対応して、マルクスは、資本の再生産にたいする労働力の再生産をどのような体系構成においてまたは理論的性
格のもとに展開しようとしていたか、つまり彼の再生産論の体系構成上の位置にはいかなる特徴が存在するか、が
第二点である。以下では、内容整理の都合上、ひとまず第二の点から明らかにしてゆこう。
『グルントリッセ』の主たる部分を占める七冊のノートは、周知のように、序章的地位をなす「貨幣の章」およ
び「資本の章」を含む「第一篇資本の生産過程」、「第二篇資本の流通過程」、「第三篇果実をもたらすものと
しての資本。剰余価値の利潤への転化」から成っている。こうした体系構成そのものが、いわゆる経済学批判体系
（１） 
のプランに関する視点から検討されるべきことも生ずるのであるが、ここでは直接その点を取り扱うものではない。
しかし、こうした構成がひとまず与えられており、しかもそうしたなかで、われわれのここで対象とする再生産お
よび人口法則論もいちおうの取り扱いがなされていることはそれなりに注目されてよいように思われる。それは、
ただ単に形式的に、そうした理論的見地が示されているということだけではなく、すでに、彼の先行者である古典
派経済学にたいする関連からしても、資本が生産過程において実体的根拠を与えられ、それを自己に独自な流通過
程として処理し、そうすることによって、資本・賃労働関係の繰り返えしの運動たる再生産を遂行する、という視
点の成立は、彼の経済学批判の一成果を示すものだからである。したがって、『グルントリッセ』の体系構成上の
側面からみても、すでに、先きに『賃労働と資本』について指摘した資本家を強制する「生産費の法則」に対応す
る労働者間の競争－ｌこれは同時に熟練労働の単藝働化を伴うｌとしての人口論からの蘂麗が現わされている
●と言いえよう。
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ろ
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｝そうした体系構成においてマルクスがまず資本の流通過程の位置づけとして積極的に表わしているこ
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とは、それを「資本の内的制限」すなわち「過剰生産」としての恐慌の必然的内容の規定としてであると思われる。
事実、彼はまず、資本の生産過程からの「資本の流通過程」への移行を、「資本が貨幣の形態から商品の形態に移行
していること、すなわち実現されるべき一定の価格をもつ生産物の形態に移行していること、に関する価値喪失」
（Ｓ蔓蒼罵》の．②ｇ】なのだとする。そして、さらにこの価値喪失は、生産過程内部での、一部は必要労働として前
提され、一部は生みだされ価値増殖されたものとしてしか限界はないというように現われた制限にたいして、その
過程の外部によこたわる制限として現われるものとされる。これは具体的には、次のようにも指摘されている。す
なわち、「１生きている労働能力の交換価値の限界としての必要労働、２剰余労働と生産力の発展の限界とし
ての剰余価値、３生産の限界としての貨幣。交換による使用価値の生産の抑制。
ここから過剰生産が、すなわち資本のうえにうちたてられた生産のこれらいっさいの必然的な諸契機の突然の回
想〔回国回巨臼§ぬ〕が、それゆえ、それらの忘却の結果としての一般的な価値喪失がおこる」（国・・・・○・・の・臼②）と。
このように、マルクスが資本の流通過程として特徴づけた「価値喪失」過程は、明らかに、生産過程の結果たる
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制限定立」（員自・Ｐ⑪．⑭暖Ｉ亀切）の過程なのである。そして、ここから実現問題としての過剰生産恐慌の問題が論じら
れているわけである。しかし、この論点はもともと彼のいわゆる「資本一般」の論理展開にとってなじみにくい性
格があったと思われる。すなわち、すでに検討してきたことから明らかであるがＰ彼の商品交換関係の設定は交換
価値相互間の等価による交換関係なのであって、たとえ、彼自身に、生産過程の結果として、「資本はいまや商品一
般として商品と運命を共にする」ことになり、「それが貨幣に交換されるか否か、その価格が実現されるか否か、は
7０ 
偶然的なものとなる」（負・負・○・・ｍ・四ｓ）という理解があったとしても、このこと自体を資本の流通過程で貫くこと
は不可能であった。実際、彼は、ひき続き過剰生産を取り扱っている一箇所では、プルードン批判を行ないつつ、
商品形態での資本の実現の制限という理解をみずから取り去ることになっている。すなわち、「労働者は彼の生産
物を買いもどすことはできない」ということに基づくプルードンの過剰生産の理解を、「……労働者は、資本家から
受け取った貨幣でｌ貨幣はこの場合この取引において単なる流通手段として現われる’す液わら労響が手
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曰且旨⑪）ことができると反論している。さらに、そのあとに、彼は事実上のちの彼の再生産表式として結実する
ことになるような一種の図式的な生産物および価値の補填関係の考察をして、「各資本が、その資本と交換しなけれ
ばならない場合の割合」（員・寅・○・恥・農『）の解明をもなしているので麩窪・
こうしてみると、「資本の流通過程」論の当初のマルクスの「移行」規定、すなわちその生産過程の制限を受け
止めた流通過程の制限としての「価値喪失」への移行は、そのまま維持されたものとは言い難い。むしろ、マルク
スの力点は、結局のところ、生産過程内部での「必要労働の剰余労働にたいする関係割合」の変革をもたらす「生
産力における革命」に置かれることになるのであって、しかも、このことは「過剰生産は価値増殖に関連して起こ
る」（員・ＰＣ・》の．農的屋且篭⑤）という指摘以上を出るものではない。したがって、彼の「価値喪失」過程としての流
通過程論それ自体も、独自の展開として首尾一貫せず、大きくは価値増殖過程としての資本の生産過程論に制約さ
れたままであると言いえよう。
ところが、すでに指摘されているよ』工建、マルクスには、周知の「資本主義的生産に先行する諸形態」の叙述以
降に貨幣資本循環を取り出し、流通費用概念を入れたいわば資本の時間的運動による資本の生産過程の流通過程化
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の解明がある。彼はその場合、貨幣流通との対比によって、「資本の通流では、出発点は復帰点として、復帰点は出
発点として定立される。資本家自身が出発点であり復帰点である」ことを対象にし、「資本流通、または資本の通流
を全体として考察するならば、二つの契機、つまり生産過程と流通そのものとが、資本流通内部における一一大区別
として、いずれも資本流通の契機として現われる」（負・ａ・○・》⑫．直⑪冒亘←］③）点に着目している。必らずしも明確な
筋道として取り出しうるものではないにしても、ここでは彼は、「生産過程と流通そのもの」との一一契機を含む「贋
本流通」すなわち資本の産業盗本形式を取り上げ、そうすることによって、新たに「血液循環と比較，｜しうる「内
（４） 
実ある資本の流通」（ごミ）を展開しようとしていた、と思われる。そこでは彼は先きに見た「価値喪失」過程Ⅱ実
現の過程として規定した流通過程論とは異なる資本循環論としてのそれを展開することになっている。すなわち、
「資本の総生産過程は、本来的生産過程と本来的流通過程とを含む。それらは資本の運動２－大節をなし、資本の
運動はこうした二つの過程の総体性として現われる．１そして運動の全体は労働時間と流通時間の統一として現
われる。……その統一は、資本の生産過程全体とも、また資本の一つの回転の、自己自身に復帰する一つの運動の
一定の経過とみなすことができるものである」（負・蝕負・○・．印・日蝕‐臼←）と。
こうして、マルクスは再度資本の流通過程論において展開されるべき諸範鴫を取り出し、規定しようとするので
あるが、それらは、先きの喪失の過程Ⅱ実現論に対比すればかなり内実のあるものとしても、いまだ不十分なもの
であった。すなわち、ここで彼が資本の産業資本としての一般的形態を対象にし、資本循環の考察を進めようとす
る場合、彼には、その一般的形態と、たとえば、貨幣資本循環との区別をなすことが不可能だったのである。した
がって彼の表現によれば、先きに取り出した資本は同時に、「流動資本（○箆凰国一ＱＲ２－昌庁）」である。つまり、
一ろ資本は「まず第一に資本の特殊な形態ではなく、描かれた運動１１それは資本自身の価値増殖過程としての資
惚本それ自体であるｌの主体として。より進んで露された規定での、ほか獲らぬ、その蕊本なのである」し、
それゆえ「この側面からみれば、どの資本もまた流動資本（Ｎ一鳥巳尉円の目のの門苔冒一）」（白・負・Ｐの・臼←）だとさ
れているのである。このような理解は、結局、一面では、資本循環論にたいし、資本を貨幣資本的性格として強調
するということになるか、他面では、彼の本来の視点である資本の生産過程Ⅱ価値増殖過程から、流通過程の契機
をなす流通時間の否定的把握になるか、のどちらかの解決または強調に陥ってしまうものと言えよう。そして結果
的には両者を統一する筋道として周知の、「総過程」、「小流通」、「大流通」として展開されつつ、資本の回転および
（６） 
固定、流動資本への考察が進められたのであった。
資本の再生産にたいする労働力の再生産の問題として、マルクスが取り扱っているのがここでの「資本と労働能
力とのあいだの小流通」としているものだと思われる。「総過程としての流通」は、事実上、先きに指摘した貨幣
資本循環の視点と、生産過程の結果としての商品資本の実現Ⅱ価値喪失過程の視点とを、生産Ｉ流通ｌ生産として
総括したものと言えよう。そして、小流通としての可変資本循環を取り上げ、生産過程に留まる資本Ⅱ生産資本を
固定資本として、他の資本部分の循環を大流通と呼ぶ流動資本として把握している。すぐあとでみるように、『グ
ルントリッセ』での彼の人口論および蓄澗論が、一方では直接資本の価値増殖過程で与えられることになり、地方
では『グルントリッセ』に見られる第一一一のプラン（一八五七年一一月頃の作成、。．ｐＰの．届？】田）における「資本。
Ⅱ特殊性」で考察されることになっている体系構成上の性格を示す側面もここにあるように考えられる。すなわ
ち、これまでの考察から知られるとおり、彼は、生産と流通とを一一契機とする資本の流通過程を対象としえたかぎ
りで産業資本形態による資本循環論の考察に向いえたのである。だが、一つには彼に本来の資本形式論の展開が榊
想されえていなかったこと、二つには資本の生産過程が価値増｝殖過程に力点を霞く傾向のもとに把握されていた》」
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と、の両者に対応して、生産過程を流通過程として実現する資本の運動を考察することになるとはじめて、もっぱ
ら、資本が価値の流通的性格におけるものとして強調せざるをえなくなり、それに対応して生産過程における資本
を生産条件としての素材的側面としてとらえることになったのではないかと考えられるのである。後者の点につい
てなお若干言及しておけば、資本の生産過程における労働者の労働が価値形成的労働として生産過程を包摂した資
本
の
変
態
の
契
機
を
与
え
て
い
る
も
の
で
あ
る
こ
と
を
看
過
し
て
し
ま
う
性
格
を
有
し
て
い
る
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
、
このことは、前者に対応していることでもあるわけであって、結局、労働力の商品化の意義を尽しうるものにはな
りえなかったことによるものと言えよう。したがって、この流通過程論で価値増殖の運動体としての資本が対象に
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と
いうことにはなりにくく、むしろ価値と素材（使用価値）との二面的分離にならざるをえなかったと思われる。
こうした事情があって、マルクスには、生産と流通との統一として、すなわちこの場合には、価値と素材との統
一として、利潤論が設定され、さらに、その利潤をめぐる諸資本の競争として、また蓄滅を資本の「特殊性」とし
（７） 
て論ずる体系構成と灰則のムロう展開が成立したと一言いえよう。
このように、マルクスの資本・賃労働の再生産Ⅱ蓄積に関する理解は、両者をいわゆる盗本一般の範囲のなかで
統一的に展開するというものにはなりえなかった。そうしたものとしては、結果的には先の「小流通」という貨幣
資本循環を前提し、しかも流通資本の一部としての「流通」の繰り返えしによって説くということに解決を与えて
いるのである。すなわち、彼は次のように言っている。「賃銀として定立された資本部分の流通は、生産過程に付
随し、それと並ぷ経済的形態関連として現われ、……またそれと織り合わさっている。……それこそは、一時も生
産過程それ自体にはいり込まないで、絶えずそれに付随し、絶えず流通している資本部分である。」こうした絶え
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ざる流通の「付随」とは、資本が「自己自身から出発しつつ、絶えず自己を消費可能な生産物、原料および労働用
具としてのそれの異った諸形態で前提し、ついでまたこれらの諸形態によって自己を再生産する」関連にあるもの
としてなのである。つまり、資本の再生産は、二一重に」すなわち「それ自身の形態においてと、労働者の消費に
おいてとによって一重藤される．または、まず「労働者の購入により価値としてｌ価値増殖篝をぁらたに閥
始する可能性」として、第二に「労働者を資本、すなわち資本の一部としての賃銀と交換されうる労働能力とし
て」、ゴー璽に」再生雌されるわけである。そして、この資本・賃労働関係の再生産が「資本と労働能力とのあいだ
の小流通」であるが、しかも「この流通にはいり込む露本繍分ｌ生活必需品Ｉはすぐれて流動賃本である」の
であり、したがって、流鹸資本として「資本の小循環にばいり込む擬本繍分ｌまたはこの謡にはい，込むかぎ
りでの資本ｌ資本と労働能力とのあいだの流通賃銀として流通する資本部分ｌは、その素材的側面からみて、
使用価値としては、流通のなかから外へはけっしてあゆみ出ないし、また資本の生産過程にはけっしてはいり込ま
ないのであって、それはつねに先行する生産過程の生産物すなわち結果として、先行する生産過程からつき出され
（８） 
る」（以上・・輿。。・・ぬ．、①ヨーョ⑭）関係にあることになる。
このようにして、「資本の小流通（小循環）」のうちに資本・賃労働関係の再生産が説かれているのであるが、こ
れは、すでに検討してきた彼の資本・賃労働関係を一ろの側面（過程）に分離して考察するという方法的視角に対
応すものだと言えよう。したがって、彼は『グルントリヅセ』においてこの再生産およびそれの拡大としての蓄積
を統一的に展開するということをなしえなかった。そこで、次に彼がもっとも基本的なものとして資本の生産過程
内部の価値増殖過程の「法則」として明らかにしている人口論の性格について簡単な考察を加えておこう。
（１）経済学批判体系のプランによるマルクスの『資本論』成立過程に関する最近の研究については、時永淑「『資本論』の
７５「経済学批判体系」の－考察
成立過程」Ⅲおよび②（『経済志林』、第四○巻、第二’三号）を参照。なお、ロマン・ロスドルスキー、時永他訳『資本論成
立史』い、法政大学出版局、一九七一一一年、第一’一一章を参照されたい。
（２）ロマン・ロスドルスキー、同前訳、③四九五ページ以下。高木幸二郎編『再生産と産業循環』、ミネルヴァ書房、
一九七一一一年、一一七ページ以下。
（３）侘美光彦「資本循環論ｌ『資本論』第一巻第二篇をめぐってｌ」、『経済学論集』、第三七巻、第三号、一一六ぺＩジ。（一
九七一年、一○月。）
夕
（４）『グルントリッセ』においては、貨幣の資本への転化または資本形式論がいまだ展開されえなかった》」とについて、す
でに多くの指摘がなされている。この点はさらにマルクスが資本の流通過程論を展開する場合にもかなりの制約を与えたもの
と考えられる。すでに指摘した価値喪失過程Ⅱ生産過程の結果としての商品の実現の過程とする彼の理解はそのために生じて
いるものである。また、こうした彼の理解は、一八六三年頃の草稿とされる『直接的生産過程の諸結果』、第一項、「資本の、
資本主義的生産物としての商品」の最後に見られる資本の流通過程への移行規定、すなわち「いまや、われわれは商品の流通
を資本の流通過程として考察しなければならない。これが次巻の仕事である」（閃の、已国冨旦の、目巳冒の］富『の。で『。：冨自、‐
ご『。隣の、⑪のの．シ貝自三画頁日田①胃の息８・ロ目での息尻目鼻国・諺目ご胃貝日Ｐ『・言Ｐ言。貝閨》］⑤麗・の．隠韓・向坂逸郎
訳『資本論綱要』、岩波文庫版、二七八ページ）においても引き続き維持されている。なお、これらの点については、前掲、
侘美論文、二八’二九ページですでに考察されている。
（５）前掲、侘美論文、二八．ヘージ。
（６）この固定・流動資本の区別を含め『グルントリッセ』における「資本の流通過程」論の性格に関する考察については、
鎌倉孝夫『資本論体系の方法』、日本評論社、一九七○年、一一一一一一一一’三三五ページをも参照されたい。
（７）マルクスは『グルントリッセ』、「ノートⅦ」のうち第三篇「果実をもたらすものとしての資本。利子。利潤。（生産
費用、等）」の最初の部分で「これまでに展開した一般的諸法則」を「簡単に……要約」するとして、剰余価値率と利潤率と
の相違を指摘し、それに続いて「……盗本としての資本が直接的労働にたいする比率でより大きな部面を占めれば占めるほ
ど・す錘わら相対的剰余価値が増大すればするほど１１資本の緬値創造カー、それだけ利潤の率は低下する」としている．
そして、この利潤率の低下にたいして、「近代の経済学のもっとも重要な法則であり．…：もっとも本質的な法則である」（ロ・負．
7６ 
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だ
か
らできるだけ多くの労働をつくりだすことが資本の傾向なのであって、そのことは必要労働を最小限に減少させる
ことが資本の傾向であるのとまったく同様である。だから、労働人口を増加させることも、労働人口の一部を剰余
人口ｌ資本がそれ途経済的に利用しうるとき霞ではさしあたり無用霧人口ｌとして絶えず生みだすことも、鐵
本の傾向である。……人間の労働を（相対的に）過剰にすることが、人間の労働を無制限にかりたてることと同じ
１卜、Ⅳ」「剰余労働
章
を
引
用
し
て
お
こ
う
。
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さて、はじめに述べた第二の点、すなわち『グルントリヅセ』においてマルクスが基本的考察を与えている人口
法則Ⅱ相対的過剰人口論について、以下若干の検討を行なってゆきたい。まず、かなりの長文となるが、彼が「ノ
１卜、Ⅳ」「剰余労働時間の増加。同時的に行なわれる諾労働日（人口）の増加」のなかで述べている次のような文
Ｐのる題＆農）とも強調するのである。こうした彼の展開は、それ自体いまだ十分な考察を経ていないものとしても、剰余
価値率の利潤率への転化がただちに利潤率の低下に結びつけられているのであって、そうした理論構成の一要因に、価値と素
材（もちろん、ここで言う素材とは「対象化された労働としての固定資本」のことである）との生産過程における生産力増大
を含意する統一としての彼の利潤論の設定という視点があったのではないかと思われるのである。
（８）マルクスがここで労働者の受け取る生活手段を、「つねに先行する生産過程の生産物、すなわち結果として先行する
生産過程からつき出される」としていることは、すでに考察した労働力商品の価値規定に対応しているものだと言いうる。し
かも、こうした理解は、彼が盗本の生産過程における労働者の労働の価値形成的性格を十分にとらえきっていないことの現わ
れである。なお、この点に関する指摘については、鎌倉孝夫、前掲書、三○○’三○一ページをも参照されたい。
７７「経済学批判体系」の一考察
く、資本の傾向である。……だから、資本は、剰余労働を生みだすためには絶えず必要労働を生みださなければな
らず、剰余を増加することができるためには、必要労働（つまり同時的に行なわれる諸労働且を増加しなければ
ならない。しかし、資本は、必要労働を剰余労働として定立するためには、必要労働をも必要労働としては止揚し
なければならない。」（ｓ養員「諒患・印・９画▲＆．）
このように、マルクスは、盗本にたいする賃労働の関係を「必要労働」にたいする「剰余労働」の関係という側
面に絞り、そうすることによって、資本の再生産にたいする労働力の再生産の関係、つまり人口法則の根拠を与え
ようとしているので鍾墨。彼の論理は、結局のところ、与えられた一労働日の大きさのなかで、労働者が行なう必
要労働と剰余労働との割合を基礎とし、生産力の増大による前者の部分の減少、後者の部分の増加という関係で行
なわれる資本の蓄秋によって、資本による「剰余人口一（相対的過剰人口）の形成の側面を説き、また、その割合
が不変のままで、マルクスの言う「同時的に行なわれる労働日」として、資本の蓄積が行なわれる場合をもって、
「必要労働」の増加、すなわち相対的過剰人ロの資本による吸収の側面を説く、というものである。しかし彼はそこ
で、「必要労働を必要労働としては止揚」する点を、つまり右の一一側面のうちの「形成」の側面を強調しているので
あって、それゆえ、いわば相対的剰余価値の生産Ⅱ相対的過剰人口の形成という点に、人口法則論の軸を置いてい
（２） 
るのである。もっとも、彼は、その与雲えられた労働日のうち「労働者の等価をなし、必要労働を表示する分数部分
がすでに小さいものであればあるほど、資本が生産力の増大から受け取る剰余価値の増加もそれだけ小さいもので
ある」（Ｑ・ＰＣ・》⑫・麓の．）ということから、資本の蓄積が「同時的に行なわれる労働日」として、したがって相対的
過剰人口の吸収として行なわれざるをえない性格をもっているとしている。
したがって、マルクスは、基本的には「必要労働を必要労働として止揚」する資本の蓄菰傾向つまり相対的過剰
7８ 人口の形成の傾向を、蓄薇と人口法則との関連の軸としながらも、同時にその傾向のなかに、資本が相対的過剰人
口の吸収をなす蓄秋に向わざるをえない性格をもつという面を取りだすことによって、資本の再生産に対する労働
力の再生産の関係を有機的に結びつけ、そこに資本家的商品経済のもとで資本の運動自体から生じる人口法則を基
礎づけようとしている。だから、この解明自体のもつ意味からすれば、古典派経済学が多かれ少なかれそれによっ
て説くことになっているいわゆる自然的人口法則論と比較すれば、それはきわめて注目すべきものである。しかし、
それはそうとしても、ここにはいまだかなりの欠陥があるわけであって、それ自身、全面的に古典派経済学を克服
しえているとは言いえない。欠陥のうちの一つは、たとえば、資本の蓄積過程において不変資本部分のもつ性格を
彼はまったく無視して論じている。それはすでに指摘したように、彼が資本の生産過程を考察する際に、価値増殖
過程に力点を置いており、またそれに対応して先述のような資本の流通過程の理解を与えているのであって、結局、
（３） 
資本の不変的構成部分のもつ意味を軽視せざるキーえなかったことから生じている。そのために、彼は、その部分が
資本の循環過程のなかで一定期間生産過程のうちに留まり、資本の価値増殖過程を制約する面をもつことに十分気
づいていない・だからまた、資本の有機的構成の高度化による相対的過剰人口の形成について説く場合にも、不変
資本部分を無視したまま、「必要労働を必要労働として止揚」する傾向、したがって生産過程から労働者を排除す
る傾向を取りだす。そうしてそれが、剰余価値の割合（率）を高めるとしても、剰余価値鐘自体を減少させる、と
いうことから今度は逆の「吸収」の側面を説くわけであって、結局、それはただ生産力の上昇という一面でだけ、
取りだされているにすぎないことになる。それゆえ、彼が相対的過剰人口の吸収の側面にそれなりに着目していて
も、それが、擬本の内部でどういうかたちで受けとめられてゆくか、をとらえることが不可能になっている。だか
ら、必要労働の増減Ⅱ賃銀変動が考慮されず彼の人口論の軸は「必要労働」の止揚にもっぱら解消されることにな
７９「経済学批判体系の一考察」
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備として生みだすこと）も、資本の傾向なのである。そして人口の増加それ自体が人口を減少させるための主要手
段である。」（四・四・○・・の．』三・）
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ま
り人口法則を明らかにするという意図１－からすればまったく異質な論点が生じてきてしまうのである。
Ｊじっとも、マルクスの人口法則論にこのような欠陥が生じてきた、あるいは人口法則論を法則論として十分に解
明しえなかった、ということ自体、すでに検討した彼の労働力商品の価値規定と不可分ではない。端的に言って、
彼
は
こ
の
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相
対
的
過
剰
人
口
の
形
成とか吸収とかがそれを示している。労働力が商品として、ある時はより多く需要され、ある時は需要されないと
いうことが、資本の蓄積過程に結びついて生じるわけである。しかし、彼は、すでに労働力商品の価値規定に対し、
資本・賃労働の一般的関係においては、一定不変量の生活手段を前提するものとしており、そしてさらに賃銀の変
動はその前提に基づいては生じないこととしている。そうすると、ここでは、労働力が商品としてその需給関係の
変
動
を
有
し
な
が
ら
、
そ
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ってしまう。とは言え、彼は人口法則論を原理的考察の範囲（「資本一般」の範囲と言ってもよい）からまったく除
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「労働時間が個々の労働者の労働日としてではなく、不特定な労働者数の不特定な労働日として考察される場合
に
は
、
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に
い
っ
さ
い
の
人
口
諾
関
係
が
は
い
り
込
む
。
し
た
が
っ
て
、
人
口
の
基
本
理
論
は
、
利
潤
、
価
格
、
信
用
等
に
関
す
る
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。
8０ 
と基本理論同様に、資本の最初の章に含まれている」（員・・・Ｐの．一路）と示唆している。結局、彼が労働力商品の
価値規定に対し、「労働の需要と供給」の変動によって「必要労働の標準」が変る場合は「賃労働を扱う章」で考察
するとしたことと、この人口論に対する理解とは一致しえないのである。
だから、マルクスが少なくとも、人口法則論において、資本の生産することのできない労働力商品を、そういう
かたちで資本の生産過程を通じて処理しうるようにする機構が成立しｙ資本の再生産に対し労働力の再生産が対応
することになり、総じて、資本・賃労働の実質的社会的関係が確立すると理解していたのであれば、問題はむしろ、
彼が労働力商品の価値規定に対し「生存の見地」として固定した生活手段の一定量を前提したことにあるというこ
彼が原理的考察のうちに処理しようとしている「人口の基本理論」は、直接には資本の生産物ではなく、またそ
のために他の一般商品と同様にその需給関係を自己の生産過程を通じて自由に調整しえない労働力商品を、資本が
どういう機構を通じて調整しうるものとするか、ということなのであり、そういう意味では、「資本一般」という
原理的な考察のなかで相対的過剰人口の形成と吸収に着目したマルクスの理解はきわめて正しいものである。だが
労働力商品のそのような特殊な性格自身には、すでに古典派経済学も気づいていたのであった。彼らはそれを自然
的人口法則論として取りだしたが、それは不十分ながら、一般商品が投下労働量による価値規定のうちにその商品
の価値の根拠を論じうる性格のものとされながら、労働力商品については直接それによって論じられないことに注
とになる。
目したためである。
も
ち
ろ
ん
、
こ
２
もちろん、この問題に対して、古典派経済学はその解決をマルクスに残したわけであって、しかも、それが解決
されるべき基本点としては、端的には彼らの自然的人ロ法則という性格に、つまり資本家的商品経済の機構の外部
８１「経済学批判体系」の－考察
においてそれを解決しようとした彼らの人口論の性格を克服することに、マルクスの課せられた任務であったわけ
である。このようにみるならば、労働力商品の需給関係を、資本の内部での人口法則論として説くところまで達し
たマルクスが、その需給関係の変動による「必要労働」の「額と比率」の変化を捨象したことは、首尾一貫しない
ことであったし、しかもその場合に、ただたんに「必要労働の標準」を「固定」したものと前提したことはいっそ
う問題を不明確にしていると言いうる。彼はそのさいに、その固定した標準が、そうしたものとして「資本によっ
てみなされ、またそうしたものとして資本によって取り扱われるはずである」と指摘している。この彼の指摘は、
まさにこの人口法則論との関係において言いうることであって、資本の再生産Ⅱ蓄秋に対する労働力の再生麓、す
なわち相対的過剰人口の形成と吸収の機構を、資本による労働力商品の実衝的な価値規定、つまり「標準」を資本
自
身
で
「
み
な
す
」
こ
と
の
で
き
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ち
で
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と
し
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け
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ば
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したがって、資本自身によって「みなされ、取り扱われる」ところの「必要労働の標準」は、むしろ、右のよう
な機構のもとで変動しながら確定されてくる性質のものとすべきであり、それを「固定」したままにするわけには
いかない性質のものである。この点に関しては、たとえば、リカードにおける賃銀規定と対比してみるとより明確
である。周知のように、彼の『経済学および課税の原理』では、実質賃銀の規定はこのような理解のもとで与えら
れているのであった。
「労働の自然価格は、食物と必需品で評価されても、絶対的に固定不変なものと理解すぺきではない。それは同
じ国においても時代が異なれば変化し、また国が異なれば大いに異なる。それは本質的には人民の習性と風俗によ
って定まるものである」（ｐ四日ａ・・弓育ミミ汀・・ぐ・一・閂自己，器‐召・小泉信三訳、岩波文庫、上巻、八九ページ）。
リカードは、スミスの賃銀生存費説の側面（自然的人口法則論と結びついた）ほどに、賃銀規定を与えているわ
鍋けではない。しかし、その規定に対して、「人民の習性と風俗」による生活手段の鐘的規定を前提しているのであ
って、労働の市場価格はもちろんのこと、資本の蓄制に対応して、その自然価格に変化が生じても、そこで前提と
した生活手段の一定量を基準にする実質賃銀に落ち着くものとしているのである。ここにまた、彼がスミス的な
（あるいはマルサス的な）自然的人口法則論から脱却しえない点があった。それについては、彼は周知のように賃
銀変動の一一要因、つまり「労働者の供給および需要」「労働の賃銀が支出される諸商品の価格」、を指摘し、次のよ
うに述べていたのであった。すなわち資本蓄秋の進行によって、「労働を維持するための基金が増大し、賃銀が引き
上げられる。労働者の安楽な境遇が彼を誘って結婚させる。人口が増加し、穀物に対する需要がその価格を他のも
のに比べて引き上げる」（・》・己『・》ロ・塵＆同前訳、下巻、四一。ヘージ）。「しかし、高賃銀の人口増加に対して与える奨
励によって労働者数が増加する場合は、賃銀はふたたびその自然価格まで下落し、時にはまさに反動によってこれ
以下にも下落する」（こ’員．．□・豊）。
このように、「労働を篝するための基金」ｌリカードにおいては、それは労働者に与えられる生活手段曇で
あるｌの謡のうちに、労働者人口数の変動が対応させられているわけである．
それゆえ、マルクスが資本・賃労働関係に基づく資本家的商品経済の内部で「人口の基本理論」を解明しようと
しながら、それを十分に内面化しえなかったことも、結局は、リカードの生活手段壁規定と類似した彼の労働力商
品の価値規定にかかわることなのである。とりわけ、それがすでに検討したように、「使用価値のための、生存のた
めの」一定不変量の生活手段が資本・賃労働関係の外部に前提されたためである。したがって、この点に限って言
えば、それが彼の『グルントリッセ」における原理的考察における理論的体系の性格を左右しながら、同時に、古
典派経済学への批判の視角を十分なものにするわけにはいかなかった一つの限界となったと言わざるをえない。
８３「経済学批判体系」の＿考察
いずれにしろ、このマルクスの資本。賃労働関係の解明‐１１資本・賃労働関係を二つの過程に分離して解明する
と
い
う
Ｉ
は
、
一
八
六
○
年
代
初
期
の
「
剰
余
橿
に
関
す
る
譜
学
説
」
い
わ
ゆ
る
『
禦
稽
学
説
史
』
に
お
け
る
彼
の
主
に
古
典派経済学にたいする批判的考察での理論的基礎になったものである。しかし、それはまた、そこで彼が積極的に
古典派経済学を取り上げてそれにたいする批判を行なうこと自体が、逆に彼の理論的基礎を古典派から問われるこ
とになるものでもあった。そこで、以上のような『グルントリッセ』においてかなりの程度に自己の理論的体系化
を試みたマルクスの原理的性格が、いわば古典派経済学を鏡として、また彼らの理論体系を通して、どのようなか
たちで展開され、かつ『資本論』に結実する発展がみられたか、その点を考察してみなければならない。
（１）なお、ここでマルクスが相対的過剰人口論を直接必要労働と剰余労働との関係から説くことになっている一要因、す
なわち彼の不変資本部分にかかわる理解について幾分ふれておきたい。すでに前項でみたことから明らかなように、彼の流通
過程論においては資本循環過程で資本の価値増殖動が価値と素材との分離として理解され、結局、資本・賃労働関係の再生産
に
及
ぼ
す
循
環
過
程
で
の
制
約
を
見
出
す
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
。
この点は、彼がここで人口論を展開するにあたって資本の不変的成分を軽視して、必要労働・剰余労働の関係からそれを与
えていることに対応しているとみてよい。その原因には、彼の賢本概念が関係しているとみられる。彼は、グルントリッセで
は資本をもっぱら産業資本として考察しているのであるが、それはすでに言及したように、もともと彼の資本・賃労働関係の
把握からそうなったものであった。そのことは反面からすれば、彼が資本を価値増殖を行なう価値の運勤体として明確に抽象
しえていないことを物語っているのである。それゆえ、彼は資本を物的な姿で現われる産業資本において理解しがちになり、
そのため、「過去の、対象化された労働」というようにしばしば表現するわけである。そしてそこから、たとえばこのような理
解が生じているわけである。
「生産過程では、対象的な諸定在契機－－用具と材料－１からの労働の分離は止揚されている。この分離のうえに資本と賃
労
働
と
の
定
在
が
立
脚
し
て
い
る
。
生
産
過
程
で
現
実
に
進
行
す
る
分
離
の
止
揚
－
－
そ
う
で
な
け
れ
ば
全
然
労
働
は
な
さ
れ
え
ぬ
は
ず
だ
か
ら
ｌ
を
、
溌
本
は
支
払
い
は
し
旗
い
、
（
こ
の
止
揚
が
行
な
わ
れ
る
の
は
、
や
は
，
労
働
者
と
の
交
換
を
通
じ
て
で
は
鞍
く
ｌ
生
産
過
程
で
の
労
8４ 
鰯それ自体を通じてである。だがこうした現在の労働としては、労働それ自体はすでに資本に合体させられていて、資本の一
契機である。したがって、こうした労働の維持力は、資本の自己維持力として現われる。労働者は、ただ新たな労働を付け加
えるだけでよい。過去の労働は１１資本が存在することによって’し価値としての永続的存在を、その素材的定在にはまっ
たく左右されずにもっている……。」（。『ミミ「『篤》②・四＄・）
みられるように、ここでは資本の不変的構成部分は、価値の側面をとおしてとらえられていない。それは、ただ労働者の労
働に対する対象として「素材的定在」としてのみ問題とされ、抽象的な価値の側面としての過去の労働がそれからは「独立」
した性格で存在しているように解されている。だから、資本が襲態変換をしつつ価値を増殖する運動体であるという点は、そ
の素材的姿態としては、「単純な生産過程」の側面で、価値的姿態としては「過去の労働」という側面で分離され、いずれに
せよ直接に生きている労働と過去の労働との関係で区別するということより出ていないわけである。つまりここでも、彼が資
本の生産過程を原則的Ⅱ実態的なものと特殊的なものとの対立として把握したことによる資本把握の影響が見られる。資本が
物的な姿をとるという点では、具体的労働にたいする素材として、価値的な婆で生きている労働にたいする過去の対象化され
た労働麺として理解されているわけである。なお、この点は、またこのようにも言われている。
｜「資本は、その素材面よりすれば、単純な生産過程として考察されてきた。だがこの過程は、形態現定性の面からみれば自
区増殖過程である。」（ロ・ロ．○・・ｍ・巴「・）
（２）ヨ要綱』では、マルクスは、相対的過剰人口の措定の必然性をもっぱら資本の本質的関係をなす必要労働と剰余労働
との関係からのみ論証しようとする。すなわち、最大限の価値増殖をおこなうために、必要労働を簸小限に短縮させようとす
る。したがって生産力を無限に発展させようとする『資本の傾向』から、ただちに『過剰人口の措定』を結臘しようとする。」
（佐藤金三郎「産業予備麺理稔の形成」、『マルクス経済学論集』、河出番房新社、一九六○年、一四六ページ。）
（３）もっとも、マルクスがそのような軽視に陥っているのは、彼がこの『グルントリヅセ』の段階において、資本の再生
産過程Ⅱ蓄秋過程の体系的位撒をすでに検討したように「資本一般」の範囲で明確に設定していなかったたことにもよってい
る
。
ま
た
、
た
と
え
ば
、
こ
の
よ
う
に
も
言
わ
れ
て
い
る
。
「われわれはさきに資本を不変価値と可変価値とに区分した。このことは、資本が生産部面の内部で、すなわち資本の直接
的価値増殖過程で考察される場合には、つねに正しい。前提された価値としての、資本それ自体が、それの再生産費用の騰落
８５「経済学批判体系」の一考察
に応じて、または利潤の低落等の結果に応じて、その価植をどのように変えるようになるかということは、明らかにのちの、
資本が実在的資本として、多くの諸資本の交互作用として順次に考察される鯖に属することであって、ここでの資本の一般的
概念に属することではない。」（⑦昌員葛馬・の．③念・）または、「競争のうちにこそ、価値と剰余価値に関してたてられた基本法
則とは区別して展開される基本法則、すなわち価値はそれに含まれた労働、またはそれが生産されるのに要した労働時間によっ
て規定されず、それが生産されうるのに要する労働時間によって規定されるという基本法則が存在する。」（負・寅・Ｐ印置Ｐ）
すでに検討したことから明らかであるが、マルクスは、周知の「経済学批判」のプランのうち、一八五八年四月に作成した
プラン、すなわち「資本一般」の「資本」を「査本の生産過程」「資本の流通過程」「両者の統一、または資本と利潤、利子」
という区分もほぼ右のような理解を彼の体系構成上の基礎としている。いずれにしろ、そのような体系櫛成自体も、彼の資
本・賃労働関係の把握を根拠にしたものであり、その点からすれば、彼はいまだ資本の生産過程にたいする「流通過程」およ
び「両者の統一・…：利潤、利子」の原理的関連を明確にしえていない。だから、資本の再生産Ⅱ蓄秋の論理腱開もまだその理
論上の地位は確定されえていないと言えよう。なお、「経済学批判」のプランとマルクスの原理体系成立との関連については、
時永淑『経済学史』、改訂増補版、四○五’四六四．へ１ジならびに、前出『経済志林』所収論文を参照。
（
４
）
な
お
、
マ
ル
ク
ス
が
そ
の
「
み
な
す
」
関
係
を
明
ら
か
に
し
え
な
か
っ
た
、
あ
る
い
は
「
生
存
の
見
地
」
と
し
て
の
生
活
手
段
の
一
定
不
変量を前提するにとどまった、ということに関しては、他面で、資本による単純労働の創出過程のうちに、労賃が「生存と繁
殖費の簸低限」に帰着するというかたちで論じた『賃労働と資本』の観点の残捧があると思われる。これは、いわば資本家的
商品経済の分解傾向の歴史的性格そのものを直接に対象とすることのうちに説いたものであるが、『グルントリッセ』におい
ても、資本の蓄積過程をその側面からとらえ、賃労働の性格を規定している視点がある。それは、一面ではすでにみた労働力
商品の価値規定における「特殊の能力に陶冶」するための価値部分において示されているわけであるが、他面では、この時期
のマルクスの蓄積論自体、「原蓄論と蓄積論とが未分化の状態」（佐藤金三郎。資本論」と宇野経済学』、新評論、一九六八年、
六五ページ）にあったことにもよっていると言えよう。
8６ 
マルクスが独自な体系構成のもとで彼の原理的対象把握を進めた『グルントリッセ』の基本的性格を見たのであ
るが、その彼の独自な対象把握が、彼以前に経済学上の一定の成果を生んでいた古典派経済学、とりわけＡ・スミ
ス、Ｄ・リカードのそれにたいしてどこまで有効たりえていたかを明らかにすることによって、はじめて「経済学
批判」成立上の彼の体系の独自な意義を見出しうるわけである。そこでここでは、主にその両者を中心的に取り上
げ、その批判的考察によっていっそう研究の深化を遂げていったマルクスの跡を追ってみることにしたい。
マルクスは、一八六一’六三年の「ノート」中の周知の『剰余価値に関する諸学説』（以下、『学説史』と略称）に
おいて、Ａ・スミスとＤ・リカードの価値論を対比し、両者の価値論の関連を次のように指摘している。
「Ａ・スミスは、諸商品の交換を規定する法則から外観上はそれとまったく対立し矛盾する原理に基づく資本と
労働との交換を導きだすのに、困難を感じている」（員＆ミミヘ》ミ①『眉目・患‐】．ｍ・仁）が、しかしそうした「困難」
にもかかわらず、「Ａ・スミスの偉大な功績は、彼がまさしく、第一篇の諸章（第六、七、八章）において、単純
な商品交換とその価値法則から、対象化された労働と生きている労働とのあいだの交換に・・・…要するに剰余価値の
源泉に移るさいに、ここに一つの裂目の現われることを感知している」ということにある。これはスミスの「理論
的強み」（・・貝・Ｐ⑫．ｍ干巴）をなすものである。というのは、労働時間による価値の規定を根拠として、「ブルジョ
三
マ
ル
ク
ス
の
古
典
派
批
判
の
基
礎
構
造
１
ス
ミ
ス
労
働
価
値
論
批
判
の
視
角
８７「経済学批判体系」の￣考察
ア制度の抽象的一般的基礎の統一的理論的な全体的観察に到達し」、「外観上の、結果的には現実の矛盾によって惑
わされていない」リカードが、そのスミスの感知したところの「裂月」には．っの問題のあることにまったく気
づいていない」（以上：Ｐ患）からである．もっとも、「ブルジ薑ァ体制の壷学のＩその内的な有機的な
、
、
関
連
お
よ
び
生
活
篝
の
課
の
ｌ
篝
墨
曼
労
働
時
間
に
よ
る
震
の
規
定
で
あ
る
」
｛
：
Ｐ
鬘
…
…
‐
砲
ｂ
愚）とするリカードの立場からすれば、スミスの「強み」は、彼がその感知した「裂目」にある矛盾のために「単
なる商品交換に対してすら一般法則について当惑し……この矛盾の生ずるのは、労働能力そのものが商品になるこ
とによってであり、そしてこの特殊な商品の場合には、その使用価値・・…・そのものが、交換価値をつくりだすエネ
ルギーであることによってであることを洞察していない」（ロ・・・。．》ゴ・『胃》田・呂‐】・の．＄・）という「弱み」にもな
以上のようなマルクスの両者にたいする評価は、彼が『グルントリッセ』において展開した資本・賃労働関係の
解明に基づいたものであると言いうる。すなわち、「流通」と「生産」との二つの側面に分離するという彼の視角
が、ここでのスミス評価、つまり彼の「裂目」の感知という点の評価に結びついている。また、その両側面をマルク
スなりに統一した資本と賃労働との等価交換Ⅱ等労働戯交換の理解が、リカードの「統一的理論的な全体的観察」
に対する評価と結びついているのである。
ところで、マルクスがスミス労働価値論における一面の強み、一面の弱みという指摘を行なっているのは、すで
にみたように、スミス価値論に商品の価値規定にたいする二面性があると解したからに外ならない。つまり、Ａ・
スミスが商品の価値規定を、一方では投下労働量によって、他方では労働の価値すなわち賃銀によってなしている
（１） 
ということからである。しかも、マルクスはこのスミスの二面的価値規定を取り上げてその性格を考察する場合、
るものである。
8８ 
すでにリカードとの対比のうちにその性格をとらえていることからも明らかなように、両価値規定のうちのどちら
が正しい規定であるか、というかたちでは論じていない。もちろん、彼自身基本的には、「労働の交換価値を商品
の価値の尺度」とすることは、「価値が価値の度壁標準および説明理由にされ……『悪循環』である」ことを承知し
ている。しかし、それにもかかわらず、彼は、ただ単にそれを否定することはしていない。むしろ、彼はリカード
がスミスの二面的価値規定の矛盾を「暴露したさいに見のがし、正当に評価せず、それゆえまた解決しなかった」
ところの「根拠」がそれに含まれていると指摘し、その意味を説きながら、彼の評価をも与えているのである。マ
ル
ク
ス
に
よ
る
と
そ
の
評
価
は
次
の
よ
う
な
性
格
を
し
っ
た
も
の
と
し
て
考
え
ら
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
「
か
り
に
、
す
べ
て
の
労
働
者
が
商
品
生
産
者
で
あ
り
、
単
に
自
分
た
ち
の
商
品
を
生
産
す
る
だ
け
で
な
く
、
そ
れ
を
売
る
も
の
と
仮
定
」
す
る
な
ら
ば
、
「
労
働
者
は
、
一
二
時
間
労
働
の
生
産
物
で
あ
る
一
商
品
を
も
っ
て
、
他
の
一
商
品
の
形
態
で
の
一
二
時
間
労
働
を
、
す
な
わ
ち
他
の
一
使
用価値に実現されている一二時間労働をふたたび買うのである。したがって、彼の労働の価値は、彼の商品に等し
い
」
、
そ
れ
ゆ
え
、
「
こ
の
前
提
の
も
と
で
は
、
労
働
の
価
値
…
…
が
、
商
品
に
含
ま
れ
て
い
る
労
働
量
と
ま
っ
た
く
同
じ
よ
う
に
、
商
品の価値の尺度として通用しうるであろう」（以上、頁・・・Ｐお上酉）と。
こ
の
よ
う
な
マ
ル
ク
ス
の
労
働
の
価
値
に
よ
る
商
品
の
価
値
規
定
に
対
す
る
評
価
の
視
点
は
、
擦
価
交
換
Ⅱ
等
労
働
麓
交
換
に
よ
る
商品相互の価値関係の規定を与えるマルクス自身の理解にあると言いうる。つまり、こうした理解によれば多かれ
少なかれ、単純商品生産を想定することがさけられないからである。しかし、このマルクスのスミス価値規定の取
り
上
げ
方
は
、
た
だ
そ
れ
だ
け
で
は
す
ま
さ
れ
な
い
側
面
を
も
っ
て
い
る
。
と
い
う
の
は
、
マ
ル
ク
ス
は
こ
の
草
稿
『
学
説
史
』
執
筆
に先きだってすでに『経済学批判』を公刊しており、しかもそこで、資本家的商品経済を対象にし、それの理論的
解明のための体系化に不可欠なものとしてそこから抽象した「商品」が論理の出発点に置かれるということを、事
実上明確にしていたからである。したがって、彼がここでただ単に、単純商品生産の想定を彼の等価交換からなし
たとするのは若干すっきりしないように思われる。むしろこのマルクスの取り上げ方は、彼が『グルントリッセ』
において示した資本・賃労働関係の把握、なかんずく労働力商品の価値規定の把握から生じていると考えることの
（２） 
ほうがより理解しうることだと思われる。
すでに見たように、マルクスは一定量の生活手段とそれを獲得するために投じる労働量とを一体化して把握し、
それを普遍的・原則的なものと前提し、資本・賃労働関係における労働力商品の価値規定の根拠とした。それゆえ、
その生活手段と労働との分離として現われる贋本家的商品経済においては、その分離は交換を通して統一されるわ
けである。つまりそのさい、資本の生産物たる生活手段の一定量に相対する労働者は、その生活手段の生産に本来
的に一定戯の労働を役ずるものとして、したがってそれを商品化された自己の労働力の価値として、交換関係に入
り込むことで、生活手段と労働との統一をなすというのであった。それゆえ、彼のこの楡理において、資本・賃労
察鋤関係をひとまず捨象し、スミスと同じ商品交換関係での商品の価値規定を想定してみるならば、資本と賃労働と
幸の交換による統一が、ここでは、交換による生活手段の取り替えになるだけで、一定鐘の生活手段、それにたいす
のろ労働壁という労働力商・”の檀規定における原則的関係が交換される生聿段の価値のｌというよりは「等し
』褥さ」のＩ根拠腱なるわけである．したがって、それを商品蓋とみなすならば、霞さに労働の鱈による商品の
螂価値規定とされざるをえない。
学済
も
ち
ろ
ん
、
マ
ル
ク
ス
は
、
彼
が
と
ら
え
た
ス
ミ
ス
の
論
理
に
即
し
て
こ
の
問
題
を
説
い
た
の
で
あ
る
か
ら
、
右
の
よ
う
な
理
論
的
経ｒ関連が生ずるところの意味にまったく気づかないわけではない。すなわち、彼によっても、「それはただ、この一二
９
 
８時間労働が表わされる使用価値の姿を変えるだけである」、「したがって、商品が商口加と、対象化されている同じ大
9０ 
きさの労働時間を表わす比率で交換されるだけでなく、ある量の生きている労働が、同一量の対象化されている労
働を表わす商品と交換される」（ご匙）が、しかし、「労働の対象的諸条件が一つまたはいくつかの階級に属し、これ
に反してただ労働能力だけは他の一階級に属するところの、すべての生産様式……では、……｜定量の生きている
労働は同じ量の対象化された労働を支配しない」ということになるのである。だが、こうしたマルクスのスミス価
値論にたいする評価は、彼自身の資本・賃労働関係の理解から生じているかぎりやはりマルクス自身に問題がある
こ
と
も
見
逃
し
え
な
い
。
す
な
わ
ち
、
こ
こ
で
は
、
「
労
働
の
価
値
」
に
よ
る
商
品
の
価
値
規
定
が
取
り
上
げ
ら
れ
て
い
る
の
で
あ
る
が
、
マ
ル
ク
ス
に
よ
っ
て
も
、
そ
こ
に
生
ず
る
諸
関
係
は
、
ま
ず
、
単
に
「
使
用
価
値
の
姿
を
変
え
る
だ
け
」
の
生
産
物
交
換
Ⅱ
物
々
交換にすぎないものであり、さらにまた、その点を労働との関連としてみれば、労働とその生産物との交換にすぎ
な
い
も
の
で
あ
る
、
ｌ
つ
ま
，
、
「
あ
る
鐡
の
生
き
て
い
る
労
働
が
、
同
一
蕊
の
対
象
化
さ
れ
て
い
る
労
働
麓
表
わ
す
繭
晶
と
妻
さ
れ
る
」
も
の
と
し
て
１
．
こ
の
よ
う
な
交
換
臘
係
を
「
商
品
」
と
し
て
の
交
換
関
係
と
す
る
こ
と
自
体
す
で
に
鱸
璽
な
こ
と
で
あ
る。したがって、それにたいして、社会的な商品相互の関係のなかではじめてその基準たる性格を示しうる「価値」
を説くことも不可能である。だから、労働の価値による交換関係の基準の設定を固持したマルクスに可能であった
ことは、資本・賃労働関係では、資本の生産物たる一定量の生活手段がより多くの労働塾を、交換した労働鍵と比
較して含むことになるという結果である。つまり、この彼の理解は、資本との「交換」で基準となったものは労働
力商品の価値自体なのであるからそれはまた同様に労働を要したものとしての他のかたちでの－１交換一の基準とな
る、その結果として剰余価値が生ずるのだ、ということである。したがって、この理解が彼を、スミスの「労働の
価値」という表現を「賃銀」という表現に置き換え、同じ意味にあるものとさしていると言い雲工麺・
と
こ
ろ
で
、
マ
ル
ク
ス
が
ス
ミ
ス
の
価
値
規
定
に
即
し
て
、
と
い
う
よ
り
は
そ
れ
と
一
致
し
さ
せ
た
か
た
ら
で
こ
の
よ
う
に
取
り
上
９１「経済学批判体系」の－考察
、
、
、
、
、
、
、
、
げたものは、じつはほかならぬマルクス自身が指摘しているように、「労働と労働の生産物との等置」（Ｐロ．。．》の．』『・）
に帰着する理論的性格をもっているものである。そして、スミスをしてそのような把握を成立せしめているものは、
これもまた労働の価値によって商品の価値を規定するというスミスの理解の根拠をなす「労働は本源的購買貨幣で
ある」という（『諸国民の富の性質と諾原因とに関する一研究一、以下『諸国民の富』と略称の）認識と不可分にな
っている。周知のように、スミスは根本的には労働を「元本（甘己）」としてとらえているのであるが、その「元本」
の意味するところのものは、次のようなものであった。「あらゆる国民の年々の労働は、その国民が年々に消費する
いっさいの生活必需品や便益品を本源的に供給する元本である。」（」冨貫員こ（ミミ意三ミミ目員§笛：「二、ミミへ弄
旦冒冒量・圓・ごＰＣ目。：》①夢巴貫。ｐ》画く。］⑩。》Ｆｏ目ＣＰｇｇ・桿⑰Ｆく。一・．ロム・大内兵衛・松川七郎訳『諸国民の富』
Ｉ、岩波書店、一九六九年、六一。ヘージ。）
このように、スミスは彼の『諸国民の富』の出発点を富としての人間社会存続の基礎過程をなす生活必需品と労
働とに置き、さらに、その過程に含まれるべきものとして、労働生産力の発展による生活必需品の潤沢を取り上げ、
本文の最初を分業論の展開に当てたのであった。しかも、この分業論は、よく指摘されているように、「交換性向」
に基づく社会的分業と工場内分業とを併せて説くものとなっており、彼の生産力視点からする労働過程の把握とそ
（β詮）
の労働の生産物の社会的性格からする生産過程の把握とを彼なりに一示すことになったＪｂのであった。スミスは、こ
うした労働生産過程が商品関係によって取り結ばれている社会的経済過程として基軸たりうる関係を『諸国民の富』
第一篇、第五章で彼の労働価値論として明らかにした。ここで彼が展開した労働価値論の基軸となったものが先の
「本源的購買貨幣」という理解であり、またそれとの関係で説いた支配労働価値論である。周知の箇所を引用ずれ
第一篇、第五章で彼〈
「本源的購買貨幣」，
ぱ次のとおりである。
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「貨幣または財貨で買われるものは、われわれが自分自身の肉体を労苦させることによって種得しうるものとまっ
たく同様に、労働によって賦買されるのである。貨幣または財貨は、事実上、この苦労をはぶいてくれる。この貨
幣または財貨は、労働の一定童の価値を含んでおり、われわれはそのとき、それらをこれと等しい労働壁の価値を
含むと考えられるものと交換するのである。」
「労働こそは、最初の価格、つまりいっさいのものに支払われた本源的な購買貨幣であった。世界のいっさいの
富が最初に購買されたのは、金または銀によってではなく、労働によってであって、富を所有している人々、また
はそれをある新しい生産物と交換しようと欲する人々にとってのその価値は、それがそういう人々に購買または支
配させうる労働の麓に正確に騨しいのである。」
「……財産の大小は……その財産が彼に購買または支配させうる他の人々労働の鑓か、またはこれを同じことであ
るが、他の人々の労働生溌物の蝋かのいずれかに正確に比例する。」（・ロ・凰斤・》弓・患‐圏．）
かなりの長文の引用となったが、ここに、私的所有の絶対的肯定、また同様に商品経済的関連を通してはじめて
抽象しえた彼の労働生産過程を対象とする労働価値論が明瞭に表わされている。この理解は、言うまでもなく、社
会に「生活必需品、便益品」を供給するため、生産者が「元本」たる労働を自然にたいして「本源的購買貨幣」とし
て支払い、その代償として自然からそれらのものを受け取るという関係で、自然に相対する人間の労働過程を説き、
それとともに、その生産物を通す人間の労働の社会的関係を示す生産過程的性格を他人の労働の支配としての支配
労働価値論としてとらえているものである。したがって、スミスのこの認識は、あらゆる人間社会において共通し
て行なわれる労働生産過程を、人間と自然とのあいだでの労働と「必需品」「便益品」との売買関係Ⅱ交換が行な
われる過程つまり交換過程であるとしていることによっているものである。それゆえ、あらゆる社会に共通する労
９３「経済学批判体系」の－考察
鋤生産過程を交換過程化して把握していることに、スミス価値論の基本的性格があるわけであって、彼の価値規定
に
つ
い
て
マ
ル
ク
ス
が
取
り
上
げ
た
「
労
働
の
価
値
」
と
い
う
表
現
も
、
根
本
的
に
は
そ
こ
か
ら
生
じ
て
い
る
わ
け
で
あ
る
。
す
な
わ
、
、
ち、自然に対して労働という代価を支払い、それとの交換で生産物Ⅱ必需品・便益品を取得するとする以上、そし
てその交換過程によって生産物の商品としての価値がはじめて尺度されてくる以上、その商品は「労働量の価値」
、
、
という代価（本源的な購買貨幣）によってその価値をきめられる》」とにならざるをえない。だから、労働という代
価
は
、
商
品
の
価
値
を
尺
度
す
る
「
労
働
の
価
値
」
に
ほ
か
な
ら
な
い
わ
け
で
あ
る
。
労
働
生
産
過
程
を
労
働
と
い
う
貨
幣
を
通
す
交
換
関
係
と
し
て
把
握
す
る
こ
と
は
、
言
う
ま
で
も
な
く
、
そ
の
あ
ら
ゆ
る
社
会
に
共
通な経済的基礎過程を、商品経済的なものとして絶対化して示すものである。それゆえ、このことはまた逆の面か
ら
言
え
ば
、
ス
ミ
ス
は
、
右
の
よ
う
な
把
握
を
通
じ
て
、
彼
が
考
察
の
対
象
と
し
た
資
本
家
的
商
品
経
済
を
そ
う
い
う
基
礎
過
程
に
よ
っ
て
成
立
し
て
い
る
も
の
と
し
て
表
わ
し
て
い
る
わ
け
で
あ
る
。
も
っ
と
も
、
彼
が
そ
の
よ
う
な
対
象
把
握
を
行
な
っ
た
そ
の
こ
と
自
体について言えば、やはり、それは彼が考察の対象とした資本家的商品経済の発展Ⅱ純化の傾向の抽象と不可分で
は
な
か
っ
た
と
言
う
こ
と
が
で
き
よ
う
。
当
然
の
こ
と
な
が
ら
、
資
本
家
的
生
産
は
、
労
働
力
の
商
品
化
を
通
じ
て
、
商
品
に
よ
る
商
品
の
生
産
と
し
て
社
会
の
根
底
か
ら
商
品
経
済
化
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
成
立
し
て
お
り
、
か
つ
ま
た
、
そ
の
場
合
に
、
社
会
の
物
質
代
謝過程を担う労働者が自己の生活手段を取得するのは労働力の商品化によって、資本に相対する関係で、しかもそ
れとの交換関係を通ずることによってである。そして結局、あらゆる社会に共通する労働生産過程が資本の生産過
程、つまりは価値形成・増殖過程として純経済的に形成されていることになっているわけである。だから、結果的
にみれば、資本・賃労働関係に基づくこのような関連を、スミスは自然的・本質的なものとして純経済的な基礎過
程としての把握を行ったと言いえよう。商品交換関係を通じての労働者の生活手段の取得、それが同時に生産物を
9４ 
媒介とする労働と労働との社会的関係を含むことによって価値形成・増殖過程としての商品による商品の生産とい
う関係の現われ、この二つの関係を同時に一体化した労働生産過程という社会的基礎として把握するところに、ス
（５） 
ミスの労働を「本源的購買貨幣」とする理解の本質があると考毫えられる。もらろん、スミスがそうしたさいに、交
換関係において価値の根拠（あるいは尺度）を与えたことは、等価交換Ⅱ等労働量交換を究明してきたそれまでの
経済学の伝統に負っていると考えれよう。しかしそうとはいえ、彼はまさに独自に、交換における価値の基躯の識
（６） 
定と生産を通じてのその基鎚の根拠とを一つのことに統一したわけである。
スミスは以上のことによって、賃労働者が資本の生産過程において生活手段を生産しながら、それを労働力の代
価として受け取った貨幣（賃銀）によって資本家から買いもどすという関係を、人間が自然に働きかけ労働を投じて
生活手段を極得するあらゆる社会に共通な労働生産過程における関係のものとして抽象し、そこに資本家的商品経
済の震法則に基づく統一的性格をそれ較，にｌ本源的寳貨幣という理解を通じてｌ与えたわけである．し
たがって、スミスが「労働の価値」と言っている場合に、それはマルクスが言い換えているように「労働の交換価
値Ⅱ賃銀」という側面も含んでいると言いえよう。しかし、それも、スミスの労働生産過程を交換過程化して把握
するという点に、だから盗本・賃労働関係に基づく資本家的生産過程も、生産過程としてはあらゆる社会に共通な
しのとしてある労働生産過程に基づいているということ、そしてその過程が商品経済的関係としては生産過程の交
換過程化としてあるということのうちに把握するという点にその意味があるのであって、それを無視して論ずるわ
けにはいかない性格のものである。
マルクスは確かに、右におけるようなスミスの理解の限界を取り出している。彼が指摘しているスミスの二面的
価値規定自体が結局は今述ぺたような意味による把握における限界であると言いえよう。だが、そうであるとすれ
９５「経済学批判体系」の一拷察
ぱ
、
な
お
い
っ
そ
う
、
彼
が
ス
ミ
ス
の
「
労
働
の
価
値
」
に
よ
る
商
品
の
価
値
規
定
に
つ
い
て
、
そ
れ
が
或
る
前
提
の
も
と
で
は
根
拠
をもっているというように処理していることは問題を不明確にしているということになる。ここでマルクスがそれ
にたいして明らかにしなければならなかったことは、直接には、「労働の価値」ということに関するスミスの把握の
根拠になっているあらゆる社会に共通する労働生産過程の本来の性格である。そうだとすれば、彼がスミスの一労
働の価値」を賃銀と読み換えたことはむしろ混乱を生ずる原因になっている。賃銀は資本家的商品経済という独自
な一社会的形態においてその理論的性格を与えられているものであって、その形態を超えて一般的な根拠が与えら
れるものではないだろう。しかもこれは、そうした意味では、特種な生産関係を前提する表現なのであって、それ
を
ス
ミ
ス
の
い
わ
ば
第
一
篇
第
五
章
の
世
界
に
、
す
な
わ
ち
今
述
べ
た
労
働
生
産
過
程
と
い
う
社
会
の
普
遍
的
基
礎
過
程
に
、
そ
う
し
た
表
現
を
用
い
る
こ
と
は
的
硴
な
こ
と
と
は
言
え
な
い
。
そ
う
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
生
ず
る
こ
と
は
、
む
し
ろ
、
そ
の
基
礎
過
程
が
な
（７） 
に
か
あ
る
特
種
な
社
会
形
態
に
お
け
る
世
界
の
よ
》
フ
に
理
解
さ
れ
が
ち
な
の
で
あ
る
。
（１）「私は、すでにこの著書の蝋初の部分で商品を分析したさいに、どのようにＡ・スミスが交換価値の規定において動
揺
し
て
お
り
、
ま
た
特
に
、
商
品
の
生
産
に
必
要
な
労
働
趣
に
よ
る
そ
の
商
品
の
価
値
規
定
と
、
そ
れ
を
も
っ
て
商
品
を
買
う
こ
と
が
で
き
る
と
こ
ろ
の
生
き
て
い
る
労
働
の
量
と
を
、
ま
た
同
じ
こ
と
で
あ
る
が
、
そ
れ
を
も
っ
て
一
定
蛍
の
生
き
て
い
る
労
働
を
買
う
こ
と
が
で
き
る
と
こ
ろ
の
商
品の蛍とを、あるときはどのように混同し、またあるときはどのようにこれによって押しのけているか、を指摘した。この場
合、彼は、労働の交換価値を商品の価値の尺度にしているのである。事実上は賃銀を尺度にしているのである。というのは、
賃銀は、一定量の生きている労働で買われる商品の量に等しく、また一定量の商品で買うことのできる労働の鐘に等しいから
である。」（量暮「（《一§一三の『戸の》田・恩‐得》の．←】・）
（２）マルクスの価値論には、再三議論されてきたように、いわゆる単純商品生産を想定する商品論貨幣論の展開を含んで
いるということがある。それに関しては、古典派経済学にたいするマルクスの経済学の方法からも取り上げられてきたわけで
あるが、やはりその方法に関連する限りでは、商品Ｉ貨幣ｌ資本という流通形態論にかかわる論点に帰着する。しかし、マル
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（３）マルクスが、スミスの「労働の価値」という表現を賃銀という表現に置き替えたのは、それによってはじめてスミス
の「裂け目」の意味を明確にしうると理解しているからにほかならない。彼はこの賃銀による商品の価値規定とスミスのいわ
ゆる支配労働価値論とを対比し、資本の生産物としての生活手段を通じて、資本はその生活手段の生産に投ぜられた労働鷲Ⅱ
労働者の賃銀部分よりもより多くの生きている労働を支配することになる、という点をスミスの価値論の対応関係から取りだ
しているわけである。しかし、この場合、マルクス自身がこれまでに形成してきた価値論の性格からすればそうしたスミス批
判はかなり容易なものであるとしても、それだけでは、スミスにおける「労働の価値」のもつ意味を、かならずしも十分に解
明しえたものとは言いえない。これに関しては、続いてみている通りである。なお、マルクスがリカードに対して、この問題
を再度論じている場合には、明らかにスミスを対象にして述べている彼の資本・賃労働関係の性格づけとは異なる視点を示す
のであって、そうした事情からすれば、マルクスの意図とは逆に、むしろリカード自身の側に彼の言う積極的性格が生ずるの
であって、必ずしも一貫しているものではない。この点についても、リカＩドを取り扱うさいに言及するものである。
（４）スミスは、『諸国民の富』第一篇第一’第三章までの分業論のなかで、周知のように、マーーュファクチュァ的分業と
社会的分業とを明確に区別し規定することなく、事実上両者を取り出して論じている。そしてこうしたスミスの分業論はしば
しば彼の両分業の意味の無理解あるいは誤謬とされるのであるが、そしてまた砿かにそうしたことには違いないのであるが、
そうした指摘だけでは必ずしも十分ではないであろう。スミスにとって、商品経済的抽象に基づく生産の社会的基礎過程の把
握、しかも彼の生産力的視角からするそれの把握は、一方では労働過程における労働生産力の発展としての分業であり、しか
もそれは同時に、他方での、そうした発展を支える関係にある社会的枠としての、あるいは社会的生産の関連ともいえる分業
なのである。こうした意味ではそれは、彼がのちに第五章で社会の物質代謝過程あるいは労働生産過程に基づく労働価値論を
二面的な価値規定によって説いていることと対応する関係にあると解すことのできるものと思われる。
（５）スミスの「本源的購買貨幣」に関する理解は、それが労働・生産過程を交換過程にして把握するものである、という
ことになる点では大体一致する見解と言えよう。しかし、そのことの内容を詳細に展開することになると、かならずしもその
クスにおける理論体系の成立過程におけるものとしては、彼の資本・賃労働関係の把握、なかんずくそれを二つの側面に分離
して把握するという方法にかかわるものとして考察されねばならないであろう。この点は以下でも頭念に置いてみているもの
である。
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理解の一致がみられるわけではない。それをスミスの投下労働価値論によって性格づけるものと、支配労働価値論的なものと
して性格づけるものとで別れ、かつその内容規定もそれぞれ異なっている。ここでは、その相違をいちいち検討することは不
可能であるが、ここでの理解と基本的に対立する見解を示されているものに、大内秀明教授の「労働を『本源的購買貨幣』と
、
、
、
、
、
する支配労働説」（大内秀明『価値論の形成』、一一一一一八。ヘージ）という主張がみられる。教授の主張は結局、「要するに支配労
働説は、いわゆるｖ十ｍドグマを前提しつつ、労働を『本源的麟買貨幣』とする循環的価値規定とみることができる」（同前
・ヘージ）ということにつきているものである。この教授の主張は、結論的に言えば、スミスが「ｖ十ｍのドグマ」として蓄秋
論を展開した根拠を不問のままに説かれているのであって、スミス価値論を蓄積論で説いているようなものである。もっと
も、大内教授自身は「循環的価値規定」と言われているのであるから、前提も結果も結局は同じことになるのであろうが。し
かし、じっは教授がその「循環」の根拠をこう説明されているさいには、むしろ「循環」輪ではないことをも述ぺられている
「商品の価値を労簡によって尺度し規定しようとする支配蛍剛説は、まさに……のＩ急一電…宅…弓ｌＱにおけるｗの価値
をＱ・あるいはＧを名目的な媒介物に解決しつつ、Ｗにより尺度し、とくにそのさいＡによって尺度し規定しようとする見解
なのである。」（同前、二三七。ヘージ。）
スミスが「労働の価値」とした点を「労闘」とただちにしてしまうことによって、Ｗによる尺度と、Ａによる尺度を言われ
るのであるが、これはマルクスのスミス支配労働価値論評価を、そのまま認めたうえでの議論である。スミスにおいては「と
くに」Ａによって尺度されるということに問題があったのであり、そのために「循環的」にはならなかったのである。ｗによ
って”を尺度するならば「循環」である。Ａによって－１大内教授の資本循環形式を借りれば１１Ｗを尺度するのであって、
しかもＡが直接相対しうる生産物としての生活手段というｗについて労働が本源的購買貨幣となっているのである。労働はス
ミスにおいて「循環」的ではない。直接、貨幣によって購買される労働「商品」とされてはいない。大内教授も「名目的」と
言われているのである。むしろ、労働を不変の価値尺度と前提した生活手段と労働との交換であり、その交換でイニシアティ
ヴをとるのが労働Ⅱ貨幣であるからこそ、生活手段に一定の価値が付与されるわけである。そして、こうした価値規定を受け
た商品Ｗの同様の他商品Ｗとの関係が支配労働価値論として展開されているのである。またこの価値論が根拠になっているか
らこそ、スミス蓄菰論に、生活手段Ⅱ可変資本ｖ＋ｍのドグマが成立せざるをえなかったわけである。
か
し
、
じ
つ
、
わけである。
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（６）スミス労働価値論のこうした性格に閲する考察については、前出、時永淑『経済学史』、一一三○’一一三七．ヘージ、お
よび鎌倉孝夫『資本論体系の方法』、三八’四○ページを参照されたい。なお、この両教授のスミス投下労働価値論Ⅱ本源的
購買貨幣論の内容理解について、いずれもマルクスの指摘と同様に「労働の価値」Ⅱ賃銀とされておられる。だが、本文でも
述べているように、こうした理解をスミスに与えることは、スミスの論理構成にそぐわないように思われるのである。少なく
とも、スミスが彼なりに労働生産過程を説いているという点をかならずしも十分明らかにしていないマルクスのスミス理解に
重なるような印象を免れないのである。
（７）スミスの第五章の世界すなわち商業社会は、たとえば市民社会（文明社会）というように、スミスのことばなりに一
占い
社会形態における世界のように理解される場合がある。だが、こうした理解は納得しがたい。たとえば、般近の研究では、船
越経三氏の薯諜『アダム・スミスの世界』（東洋経済新報社、一九七一一一年）にこうした理解がみられる。船越氏は、同機におい
て、基本的には、スミスの投下労働、支配労働の「二重の価値規定についてのマルクスの鋭どい指摘」に注意を向けながらも
それが「スミスの内的論理にてらして必ずしも十分にその意をつくしているものとはいえないだろう」とされている。なぜな
ら、氏によればマルクスにおいてはスミスの「一一つの価値説がスミスの内的論理において不可分の関係にあること……が看過
されている」からである。そこで船越氏は「スミスの内的論理」の構造を明らかにされているが、その内容は、「本源的購買貨
幣」を、スミス労働価値論の基軸的見地と解し、しかも、「労働Ⅲ生産過程をもって、人間と自然との商品交換過程とする投下
労働価値説的視点がひとたび砿立されるならば、それと相補足しあう関係において支配労働価値説が確立されることが不可避
となる」と解しておられるものである。こうした理解には異論はないのであるが、氏は同時にスミスの「理論的混乱」につい
てこう指摘される。すなわち「『単純商品生産社会』への榊想が十分に意繊的なものではなかったことや、不十分な抽象化によ
って資本主義特有の資本や賃労働の観念を無意識のうちにこの『社会』に導入する結果になったことである」（以上、同識、二
、
、
、
、
、
、
一一一五’一一一一一七ページ）と。このスミス批判は理解しがたい。なぜなら、氏自身の指摘する労鋤生産過程の交換過程的把握がス
、
、
ミス価値論の特徴であり、統一的理解の根本であるならば、それを「単純商品生産社会」の「構想」へ結びつける｝」とはスミ
スにたいし本質的に成立しえないし、逆に、仮りにそうした「構想」を可能なものとしたならば、スミスの把握こそ統一的・
絶対的に「榊想」された「単純商品生産社会」だと言わねばならないだろう。したがって、後段の「導入」の問題についても
スミスにおいてそうした「社会」に「導入」するという理論上の性格を論ずることも、マルクスの「零週」以上に出ないであ
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ろう。またこのことに関連して、周知の第一篇第六章の冒頭や第二篇序論の最初で言われている「初期未開の社会状態」という彼
の表現の解釈が問題にされている。だがこれも、基本的には、彼が労働生産過程を、商品経済の絶対的肯定のうえでの生産力
的視点に基づく労働生産力の高低の相違という視角によってとらえたことから生じた性格にすぎないのではないかと思われ
る。だからスミスには、交換も分業も存在しない社会状態もいわゆる商業社会もともに「初期未開の社会状態」たりえたので
あった。
（以下、統）
